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Progetto Scuola 3.0

ablo Linde scrive di forma-

zione ¢ didattica sul quo-

tidiano madrileno EI Pais.
L’anno scorso ha confrontato
gli ordinamenti scolastici delle
comunita autonome che hanno
competenza sulla scelta delle
lingue scolastiche veicolari: Ca-
talogna, Paese Basco, Comunita
valenziana e Galizia. Il suo ar-
ticolo trattava in modo speciale
della Galizia e delle conseguen-
ze che una proposta interlocu-
toria del governo
locale, a suo giu-
dizio non troppo
felice, avrebbe
provocato.

Di recente Linde
ha riassunto piu o
meno cosi il pro-
gramma nazionale
Escuela 2.0: ora
che abbiamo i computer in tutte
le scuole, che ce ne facciamo?
Domanda non oziosa, ¢ neppure
provocatoria: Escuela 2.0 da per
acquisito il consenso sull’irresi-
stibile avvento di computer, la-
vagne digitali e internet, e apre
il dibattito su come migliorare
la qualita del rapporto tra inse-
gnamento e apprendimento, sul
piano professionale, didattico e
umano. Come a dire: ora che a
scuola comunichiamo analogica-
mente e tecnologicamente in L1,
L2 e L3, di che parliamo?

Ecco il punto. Nonostante 1’of-
ferta massiccia di infotelematica
e robotica, nonostante le crescen-
ti occasioni di immersione totale
nelle lingue degli altri, i risultati
scolastici, nella media, non sono
migliorati come si sperava. An-
zi. In Spagna, secondo alcuni,
il degrado sarebbe iniziato con
I’entrata in vigore della LOGSE

di Alessandro Dell’Aira

(Ley Organica de Ordenacion
General del Sistema Educativ)
e del principio secondo cui l’ac-
quisizione di conoscenze non ¢
prioritaria rispetto allo svilup-
po delle capacita di organizzare,
comprendere ¢ valutare. Fu allora
che inizid a circolare una storiel-
la velenosa sui nuovi programmi
di matematica. “Bambini scrive-
te. Problema. Un contadino com-
pra dieci quintali di patate a tot
pesetas il quintale. Ne trattiene
un quinto per la semina e rivende
il resto al dettaglio con un incre-
mento di prezzo del 35%. Sotto-
linea due volte la parola ‘patate’

e parla dell’importanza di questo
prodotto per lo sviluppo dell’eco-
nomia nazionale”.

Si era all’inizio degli anni no-
vanta. L’euro ancora non c’era, 1
computer non erano ancora en-
trati a scuola in modo massiccio.
La storiella alludeva allo sfal-
darsi del sapere scolastico strut-
turato e alla sempre maggiore
attenzione dedicata alle buone
relazioni interpersonali docente/
alunno, anziché al miglioramen-
to della relazione interfunziona-
le insegnamento/apprendimento.
Potrebbe sembrare un paradosso,
ma, su entrambi i fronti, colo-
ro che piu tengono alla qualita
di quest’ultima relazione sono i
“pessimi soggetti” che agitano

Strutture

Contenuti

Metodi

politici e amministratori
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I’ambiente creando scompiglio.
Manzoni si espresse come un
“bad boy” nel carme “In morte di
Carlo Imbonati”, quando defini
“fetente mangiatoia” il collegio
dei Barnabiti che aveva frequen-
tato in gioventu. Lo scolaro
Giannino Stoppani, alias Giam-
burrasca, si chiese cosa diavolo
gli stessero insegnando a scuola,
quando apprese dal maestro di
suo padre che la guerra non
era una cosa bella.

E cosa normale che i
pessimi alun-
ni si facciano

atori

insegnanti

campo comunicativo, verbale e
tecnologico. Si dovrebbero co-
struire, e non bruciare i ponti tra
scuola e tecnologia, scuola e lin-
gue veicolari. Su cosa studiare, ¢
come studiare, chi insegna e chi
impara possono anche discute-
re a lungo. E una forma sublime
di ricerca. Ma ogni cosa a suo

largo nella vi-

ta imboccando
strade anche op-
poste. Alcuni co-
struiranno i ponti,
altri li bruceranno.
La scuola, in en-
trambi 1 casi, non li
aveva capiti a fondo.
Se I’assunto ¢ condivi-
so, dovremmo concluderne
che al primo posto si do-
vrebbe collocare la dignita
del rapporto insegnamen-
to/apprendimento, sen-
za troppo dividersi su
questioni “veicolari” in

28
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tempo: il tempo del confronto
non puo erodere il tempo dello
studio. Studiare si deve, su en-
trambi i fronti. Di studiare non
si finisce mai.

Quando I’autonomia delle
scuole era da venire, una delle
analisi piu lucide sulle buone
pratiche formative fu quella di
Mario Reguzzoni. Un suo sche-
ma semplicissimo sui “centri
formativi integrati” delineava
il campo: tre rettangoli iscritti
in un quadrato e una diagona-
le che separava le competenze
e le responsabilita dei politici e
degli amministratori da quelle
dei docenti. I tre rettangoli sim-
boleggiavano, rispettivamente,
gli ordinamenti e le strutture, i
contenuti, i metodi. La diagona-
le, intersecando a diversa altezza
i tre rettangoli, determinava le
aree di competenza, con la pre-
ponderanza dei metodi nel caso
dei docenti.

Poi Reguzzoni mise a fuoco
lo schema per adattarlo ai tem-
pi. Aggiunse il rettangolo delle
relazioni. Perché lo fece, ¢ evi-
dente: la dimensione relazionale-
interpersonale, nella percezione
generale, e, di conseguenza, ne-
gli orientamenti rivolti agli in-

segnanti, si era fatta
professionalmente piu
rilevante, se non critica.
Ma qualcosa ci fa
pensare che lo stes-
so Reguzzoni non
ne fosse molto convinto.
Tanto ¢ vero che nello
schema bicolore che
lui stesso modifico e
ripropose, il colore
di riempimento del
quarto rettangolo
era piu intenso.
Come a dire:
le relazioni a

scuola ci sono e

ne prendiamo at-
to, come in tutti
i servizi socia-
li, ma dobbiamo
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sapere specializzato

comunicazione verbale e tecnologica

insegnamanto

\ e

™

appren dimento

i % 3

tenerle distinte dal resto. Reguz-
zoni, in qualche modo, trasferi la
propria insoddisfazione su uno
scenario piu ampio, se in piu di
un’occasione affermo che i pae-
si europei non erano soddisfatti
dei propri sistemi scolastici. La
nuova situazione determinata-
si con la scuola di massa, a suo
giudizio, poteva risolversi solo
lavorando sulla professionalita
degli insegnanti.

Le buone pratiche dell’autono-
mia scolastica hanno rivitalizza-
to gli schemi di Reguzzoni: la
relazione insegnamento/appren-
dimento, oltre a coinvolgere i
“pessimi soggetti” piu di quanto
non avvenisse prima, ha rimesco-
lato 1 “contenuti” e valorizzato i
saperi specializzati, propri di cia-
scun indirizzo. Cosi, in un ipote-
tico progetto europeo Scuola 3.0,
potremmo elaborare un nuovo
scenario, in cui il sapere scola-
stico, inteso come articolazione
dei saperi specializzati e di una
buona padronanza comunicativa,

verbale e tecnologica, si presenti
come un piano che interseca tre
blocchi contigui, due dei quali
comunicanti. Questo piano ¢ sol-
lecitato da varie forze vettoriali
che provengono da entrambi i
“fronti”: quello di chi insegna e
quello di chi apprende.

In questo
scenario, le
domande che
Pablo Lin-
de si poneva
a proposito
della lingua
veicolare del
primo appren-
dimento sco-
lastico in una
comunita
con due
lingue uf-
ficiali — chi
le sceglie? il
governo, i docenti i genitori? —
passano in seconda linea rispetto
alla ricerca della buona quali-
ta del rapporto insegnamento/

apprendimento. Lo stesso Linde,
del resto, concludeva che quel di-
battito era politico, piu che edu-
cativo. E anche la risposta alla
domanda sul progetto Escuela
2.0 non ¢ piu oziosa, e neppure
retorica: L1, L2, L3, computer,
lavagne interattive e connessioni

varie, servono a veicolare il sa-
pere di indirizzo durante il mon-
te ore. Al netto di ogni discorso
sul metodo. [ ]

29




	518.pdf
	art genn dell'aira.pdf

